Para Manfred Pfister, Ihab Hassan es uno
| de los mds insignes propagadores del posmo-
| dernismo, si no su inventor, Y no obstante, €l
mismo Hassan confiesa: "Todavia no puedo pro-
poner ninguna definici6n rigurosa de €1, en la
misma medida en que no podria definir el mismo
modernismo." (Criterios, #29, enero-junio de
i 1991. La Habana).

A pesar de los esfuerzos de Thab Hassan y
' de muchos otros como Jean Frangois Lyotard,
| Jiirgen Habermas, Frederic Jamenson, Leslie
. Fiedler o Alfonso Toro, posmodernismo sigue
siendo un concepto borroso, una nebulosa de con-
L tenidos dispares.

4 Posmodernismo es, pues, un concepto
| equivoco cuya naturaleza disyuntiva bien podria
plantearse como sigue:

1. Para algunos, el posmodernismo s una
ruptura contra el modernismo y una
revueltada orientada hacia el futuro.

2. Para otros, el posmodernismo es una 16gica
extensi6n y culminacién del modernismo.

Pero esta serpiente transparente de dos
cabezas €S un monstruo sem4ntico inmanejable,
capaz de dar vuelta y rosca para negarse a si
mismo y producir efectos semiGticos tan violen-
tos como la posibilidad de ser y no ser al mismo
tiempo: la mis evidente conflagraci6n contra el
principio de identidad.

Para ilustrar las contradicciones a qué
puede llevar el cardcter disyuntivo de la nocién
posmoderna, tanto en la teorfa como en la pricti-
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ca, baste con comparar las estimaciones de los
alcances de 1a intertextualidad en el marco del IX
Simposio Internacional de Literatura en
Paraguay, en 1991, con las apreciaciones de
Manfred Pfister al mismo respecto y publicadas
en ese mismo afio de 1991 en 1a revista
Criterios. ‘

La noci6n de intertextualidad me parece
muy conveniente para reflexionar sobre el nudo
gordiano conceptual que significa el posmo-
dernismo, ya que la intertextualidad, en sus dife-
rentes acepciones y precisiones, es un concepto
que se ha desarrollado a partir de ciertas actitudes
frente a la contemporaneidad. Un examen de los
abatares del concepto de intertextualidad nos lle-
varia, entonces, a los abatares mismos de la
nocién de posmodernismo.

En Asuncién, el IX Simposio Internacional
de Literatura se inclinaba por una valoracién po-
sitiva de los aportes que la nocion de intertextua-
lidad habia logrado en los wltimos tiempos, tanto
en el plano de la escritura como en el de la lec-
tura; en aquella oportunidad yo misma me arries-
gué a vislumbrar la intertextualidad, en tanto
manifestacién del principio dialégico bajtiniano,
como una posibilidad de elevar el paradigma
teérico literario a un paradigma més global en el
que se inscribiera el saber general bajo modali-
dades de apertura disciplinaria, dentro de marcos
epistemoldgicos reformulados en funcién de una
nueva forma de racionalidad que no fuera incom-
patible con la imaginaci6n o la intuicién; todo
ello orientado por un imperativo ético y espiritual
que favoreciera una auténtica comunicacién en el
mundo det futuro.

En aquel Simposio, la intertextualidad se
valoraba entonces cOmo una respuesta alentadora
y creativa capaz de dar el salto cualitativo que
nos enrumbara hacia el futuro con una especie de
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conciencia planetaria basada en la multiplicidad y
el polilogo. La intertextualidad se capto entonces
como un elemento posmodemnista por su implici-
ta critica a los signos de decadencia de 1a mo-
dernidad y por considerarse como una posibilidad
correctiva, capaz de sustraernos de una inminente
apocalipsis cultural caracterizada por la egoista
intolerancia monolégica.

Todo lo contrario de los planteamientos de
Pfister, para quien la intertextualidad como fené-
meno posmoderno no es sino la elevacién a rango
estético de los elementos decadentes del moder-
nismo.

A partir del andlisis de los resultados que la
aplicaci6n de la teorfa de la intertextualidad ha
provocado en el dmbito angloamericano, muy
concretamente con el examen de Lost in the
Funhouse de John Barth y Snow White de Donald
Barthelme, Pfister llega a concluir que el artificio
intertextual ha convertido el arte -y la literatura en
particular- en un reciclaje de material de desecho
mds que en un acto de creacién. Retomando la
nocién de "playgiarism" de Raymond Federman,
Pfister afirma que dentro de la perspectiva inter-
textual la originalidad sobrevive como un juego
sofisticado con Ios textos existentes y con las
estructuras tradicionales, en forma de alusién,
cita, parodia o collage.

Pfister termina reduciendo la intertextuali-
dad a una tecnologia del saber simbélico gastado
que ha convertido la literatura en una literatura
del "rellenamiento”, como 1a llama Barth. Por eso
considera que la intertextualidad es Ia marca de
fabrica del posmodernismo, pues éste no sélo la
emplea como estrategia en la produccién lite-
raria, sino que ademds la exhibe, teoriza y temati-
za. Una literatura posmoderna es, para €l, una li-
teratura autoreflexiva y autoconsciente, que tra-
baja por adicién y enumeracién de materiales
clasicos y populares, del pasado y del presente,
con un procedimieno que es tedricamente con-
ceptualizado dentro de la misma ficcién. En este
contexto, una literatura ingenua teéricamente es
considerada como trivial pues la literatura que se

prestigia actualmente es la que se construye a
partir de la puesta en escena de su propia concep-
tualizacién. Una literatura asi concebida sélo
puede nacer en los mismos seminarios universi-
tarios. De ahi el surgimiento de estos nuevos
"poetae docti", quienes siendo parte del "stablish-
ment" académico le vuelve a dar a éste material

Nuevo para andlisis e investigacién. De esta
forma, la intertextualidad elimina la diferenciy
entre discurso teérico y discurso poético
propicia un reciclaje elevado a la segundy
potencia.

- Pero hay més. Al concebir la intertextualj-
dad como un reciclaje de los desechos semantj-
cos, el arte se asocia a lo comercial pues, a]
igual que la industria moderna, estimula el pla-
cer de lo dispar y heterogéneo y compite cop
ella en la moda del empaquetamiento; ya que de
lo que se trata es de repetir interminablemente
lo que se ha dicho y pensado, solo que de mg-
neras siempre nuevas. Esta adiccién al empa-
quetamiento y a la publicidad asocia la literatura
intertextual al programa vital de la modernidad:
el consumismo., S »

En resumen, por un lado tenemos una
vision de la intertextualidad como una perspecti-
va dignificante, una especie de tabla de salvacién
y umbral de una etapa superior del conocimiento
y la cultura; por otro, la intertextualidad se con-
vierte en una traidora acentuacién del mismo
modernismo al convertir a la literatura y al arte
en general en una mas de sus tecnologfas y en

una manifestacién adicional de la voracidad de]
consumo. :

Esta es la misma nebulosa que se cierne
sobre los conceptos de modernismo y posmo-
dernismo, nebulosa que tiene su raiz en las for-
mas como se conciba la relacién entre pasado y
presente.

Por eso, cuando se habla de posmodernidad

yo preferiria hablar simplemente de contempo-
raneidad; de esta forma, propongo un replan-
teamiento de la temdtica trasladando 1a cuestion
de la posmodemidad m4s bien a la consideracién
de que puedan existir diferentes formas de con-
temporaneidad identificadas por el cardcter cuali-
tativo del cambio y por la intensidad de su urgen-
cia. Asf, lo que de modo muy general llamamos
posmodernidad, para mi es una forma tipica de
contemporaneidad que surge siempre ligada al
término de un ciclo en la segmentacion cronold-
gica. En el caso de nuestra contemporaneidad,
ella se enfrenta a la conclusién de dos ciclos, un
siglo y un milenio, y esto es lo que a mi parecer
ha producido un sentimiento m4s profundo de
pertenencia a la contemporaneidad, hasta el
punto de acufiar un término identificador de esta
contemporaneridad: el posmodemismo,
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esta En 1a historia sélo ha habido otra contem-
ncia yoraneidad ligada a esta misma condicién, se
oy rata de la sociedad del afio mil en la Edad Media.
Inda ifodo el siglo X estuvo efectivamente sometido a
‘ una angustia milenarfstica muy semejante a la del
uali- osmodemismo, como ya lo demostr6 Umberto
4ntj- co en su ensayo "Un proyecto alternativo de
S, al (Edad Media". - :
I pla- Pero entre esa contemporaneidad y l1a nues-
! con fra se comparten temores bastante semejantes y
ae de Jisimiles al mismo tiempo. En ambas se dan
lente fuertes corrientes apocalipticas y un sentimiento
! ma- de "inseguridad”, caracteristico de las contempo-
mpa- raneidades milenaristicas; el siglo X estuvo al
atura igual que el nuestro sometido también al temor
lidad: del fin del mundo, pero los alcances de esta inse-
: guridad son diferentes en nuestra época, debido a
que nuestra contemporaneidad ha creado fuerzas
destructivas de un potencial inédito en la historia
de 1a humanidad. :

A lo que quiero llegar es a que las formas
de contemporaneidad estén directamente rela-
cionadas con una regulacién arquetipica que no
ha sido tomada en cuenta por los conceptua-
lizadores del posmodernismo, quienes ven en él
un fenémeno sui-generis cuando no es més que
una actitud recurrente en ciertos espacios de la
 historia, justamente aquellos en que ocurren los
 cortes de tiempo, especialmente siglos y mile-
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osmo-
1s for- | nios, aunque se podria rastrear incluso en sus ras-
sado y gos mis-elementales hasta en los fines de afio.

Esta concepci6n del fin y el comienzo de
L un periodo posee una regulacion arquetipica

‘rnidad
definida por dos constantes: la idea de una purifi-

empo-
v eplan- cacién y de una regeneracion periédica; de ahf las
gestion corrientes apocalipticas y el deseo de un nuevo
~racion nacimiento, un hombre nuevo, una sociedad

nueva. Dadas estas dos constantes, el sistema
arquetipico siempre encuentra una forma de
desvalorizar el momento histérico contempora-
neo y una forma de manifestar la necesidad de

.{le con-
r cuali-
lurgen-
fnamos

vica de  reintegrarse a la unidad primordial del tiempo de
fada al los origenes: la creacién. En la actualidad, el dis-
ronol6- curso femenino cumple la primera funci6n y-el

heidad,

! ecoldgico, la segunda.
llos, un

Referidas a la regulacién arquetipica, las
ideas de Frederic Jameson se explican muy bien.

parecer

ndo de Para Jameson, una de las diferencias entre
asta el modernismo y posmodernismo es justamente su
!;de esta  relacion con el pasado, ya que los modernistas
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entre el pasado y el futuro y en el paisaje mo-
dernista coexistieron realidades de momentos de
1a historia radicalmente diferentes (plantaciones
labriegas junto a plantas productoras de
automéviles, por ejemplo). Por el contrario, el
mundo posmodemo ha barrido con el pasado al
homogenizar totalmente la condicién moderniza-
da. En otras palabras, el modemnismo se caracteri-
za por una situacién de modernizacién incomple-
ta y el posmodernismo por una situacién de com-
pleta modernizacién. Aquel crea nuevas formas,
pero éste las implementa y expande mediante la
creacién de nuevas tecnologias, las altas tec-
nologias. De modo que el posmodernismo resulta
ser mas moderno que el modernismo.

En el posmodernismo, la modernizaci6n,
las altas tecnologias, originan la sensacién de que
todo es posible y de que nada puede ser igual de
nuevo y con esta sensacion se inaugura su radical
ruptura con el pasado. Deshacerse de los viejos
valores y mentalidades, hacer todo de nuevo con
nuevas formas, transfigurarlo todo: he aqui el
programa posmodernista. .

Pero un cambio histérico real como el que
quiere el posmodernismo, requiere la desapari-
cién de la civilizacién en decadencia para que la
emergencia de un nuevo mundo sea posible.

Esta caracterizacién del posmodernismo
hecha por Jameson coincide plenamente con las
contemporaneidades milenarias descritas en fun-
cién del paradigma arquetipico. -

. De cierta manera, los planteamientos de
Jameson convergen con los esfuerzos hermenéu-
ticos de Habermas, aunque s6lo sea en la coinci-
dencia de los criterios seleccionados para la
interpretacién. Segiin Habermas, la clave de la
distincién entre modernismo y posmodernismo
estd en las formas en que se combinan dos tipos
de pensamiento: el histérico y el utépico. El
primero, basado en la experiencia, se¢ contrapone
al segundo, basado més bien en un exceso de
esperanza. El pensamiento histérico extrae del
pasado las pautas que necesita para orientarse,
mientras que el pensamiento utpico depende
exclusivamente de si mismo, de sus propias
experiencias y formas vitales para obtener sus
elementos normativos.

Asi, para Habermas, la conciencia contem-
porénea posmodernista se caracteriza por el pesi-
mismo que se deriva del fracaso de las utopias y
de su pérdida de conviccion en ellas.

l  vivieron de algin modo una especie de traslape

i
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No obstante, yo encuentro que el pen-
samiento utdpico, entendido como una fuerza que
propone alternativas que transcienden las con-
tinuidades histéricas, sobrevive en nuestros dias.
De modo que los conceptos de Habermas me
parecen més operativos que los de Jameson, pero
las conclusiones de éste me resultan més convin-
centes. Me tomo la libertad, entonces, de tomar
prestadas las nociones de Habermas para refutar
sus propias conclusiones.

Habermas habla del agotamiento de las
energias utdpicas y de un futuro posmodernista
tefiido de pesimismo. Yo creo que justamente la
sensacion de angustia ante el futuro es la que
renueva la energia utépica, como lo confirman
los arquetipos miticos referidos al fin del mundo.

En la actualidad en que vivimos, el espiritu
de la época ha generado dos fuerzas intelectuales
que podrian significar un rebrote del pensamiento
utépico. Estas dos fuerzas abarcan la generalidad
de 1a forma vital humana: las relaciones de los
seres humanos con el medio y las relaciones de
los seres humanos entre si. Me refiero a la
ecologia y al feminismo.

Dentro del contexto posmoderno, la
ecologia es 1a voz de alarma de la culminacién
del deterioro desencadenado por la modernidad,
pero no renuncia totalmente a ella, puesto que
considera irreversibles sus procesos, de ahi que
su meta se proponga bajo 1a frase de "desarrollo
sostenido”; su adversario mis fuerte es el egois-
mo de la economia y la relacién lucro-naturaleza.

El feminismo es una corriente de pen-
samiento mucho mds radical que la ecologia en
su relacién con el pasado, y su rechazo va mis
all4 de las formas vigentes. Su posicién reac-
cional no se limita a la modernidad, sino a toda la
historia anterior, pero comparte con la posmo-
dernidad sus rasgos esenciales: lo que Derrida
llama una provocacién sin objetivos. Frente al
vacio utépico que segiin Habermas caracteriza a
la posmodernidad, el feminismo y la ecologia
significan una perspectiva ut6pica, una nueva

utopia social, las nicas que se vislumbran
actualmente después de la caida de la utopias
politicas y por ello, en el ocaso de las que débil-
mente sobreviven aiin, 1a ecologfa y el feminismo
ocupan un necesario espacio.

Pero el feminismo es una utopia extrafia,
atipica, por eso prefiero referirme a ella como
perspectiva utépica, mas que como utopia propia-

mente dicha. Y digo esto porque, a pesar de Iog
ingentes esfuerzos que el movimiento de la mujer
ha venido haciendo en las iltimas décadas, ¢}
perfil de su programa es todavia difuso y est
agobiado de tremendas contradicciones. No hy
llegado ni siquiera el momento de escribir 1a fic.
cién de esa nueva sociedad y nadie, ni siquiery
las mismas feministas ha logrado imaginar log
contornos de ese nuevo mundo feliz.

Esto dltimo no debe entenderse como ung
critica mal intencionada contra el feminismo,
sino m4s bien como la confirmacién de su fuerte
contenido utépico, pues la atipicidad de esty
utopia estd precisamente en la tremenda provo-
cacién que ella representa; ninguna utopia antes

conocida la iguala en su audacia ni en su subver-

sién critica del presente.

Segiin los célculos de la OIT, y tomando en
consideracién el ritmo de los cambios en este te-
rreno, se requeririan todavia cinco siglos para
lograr la igualdad genérica en las oportunidades
de trabajo. Si de proporciones se tratara, me
parece mas bien poco tiempo, pues la experiencia
histérica que el feminismo intenta neutralizar es
pricticamente la totalidad de la experiencia
humana, totalidad que se encuentra condensada
en el concepto alrededor del cual este nuevo dis-
curso ha tomado su mds reciente forma: el fal
gocentrismo. ‘

La ecologia habla de biodiversidad y el
feminismo, en su programaética actitud contra
toda definicién de lo femenino, habla también de
la individualidad de la mujer, de manera que la
marca que evidencia el nmicleo metafisico en el
que se abriga la creencia fundamental, 1a hip6te-
sis de base de este paradigma, es el de la hetero-
geneidad; de ahi el rechazo de 1a obsesién defini-
toria, como la estrategia elemental y necesaria
que ha asumido el feminismo para escapar del

poder nominativo en que se asienta la cultura fa-
logocentrista.

{C6mo elaborar un discurso feminista al
margen de la propia cultura en que se asienta?
{C6mo combatir la racionalidad instituida, si
para persuadir e inducir al cambio se debe recur-
rir a ella? Este es el mayor reto que enfrenta la
utopia feminista.

Y en cuanto a la ecologia, iguales cercos la
acorralan, constrefiida como estd por paradojas
de 1a misma intensidad y, por lo tanto, tan solo
constituye una perspectiva ut6pica. El hecho es
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que la ecologia no marca una verdadera ruptura
con la dindmica del capitalismo, a cuyo modo de
produccidn atribuye la catdstrofe natural; sino
que mis bien plantea una especie de reestruc-
turacién en una escala global.

El mundo feliz de 1a utopia ecolégica no es
tampoco el del hombre natural de Rousseau
porque, al igual que éste, la ecologia tiene claro
que el proceso de socializacién es irreversible. El
concepto de "desarrollo sostenido” es de lo mds

| insostenible, ya que la vida del ser humano ha per-

dido a estas alturas toda autonomia, tanto en el

 plano material como en el ideoldgico. Porque si

bien los desechos y la basura se pueden reutilizar y
reciclar, la solucién definitiva es la eliminacién del
consumo y el consumo es precisamente la piedra
angular de 1a sociedad del trabajo que vive del cir-
culo interminable de 1a produccién.

Hasta tal punto llega este circulo vicioso
que, por una especie de maniobra de ingenieria
social, se pretenden reprimir nuestras angustias
ante la disminucién de los recursos naturales jus-
tamente estimulando una euforia artificial de la
abundancia. Ni qué decir de 1a pléyade de acti-
tudes ecologistas pervertidas en las que por salvar
1a extincion de las especies se inaugura una
exposicién de fotografias que pretende dar una
visién diferente, totalmente humanizada, del
mundo animal y en el intento por destacar la
igualdad de derechos dentro de 1a naturaleza entre
¢l hombre y sus compafieros del reino animal, se
termina por desnaturalizar a los animales. O el
caso del vegetarianismo, una ética nueva que
algunos desprenden de la ecologia, y en virtud de
la cual la en otrora apetitosa visién de un filete
conmueve ahora hasta las 14grimas, pues es la
prueba fehaciente de una de dos cosas: 0 el cruen-
to holocausto de una pobre vaca o la diabélica
voracidad de esta homicida de los bosques. Y
todas estas deploraciones de pie, en cémodos
zapatos de cuero.

Feminismo y ecologia, dos modos de pen-
samiento todavia en ciernes, tratando de esbozar
una forma nueva para el mundo del futuro;
utopias todavia informes, poco desarrolladas,
pero que sin embargo se han ido-convirtiendo en
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el marco transformador y englobante de todo dis-
curso contemporineo: el ético y el politico.
Utopias informes, poco desarrolladas, pero que
tienen ya la fuerza de toda utopia: la oferta de una
esperanza y a ellas se estd aferrando la actual
humanidad porque la esperanza es justamente
eso: lo tiltimo que debe perderse.

En resumen, hablar sobre la posmodernidad
no es otra cosa que reflexionar sobre el modo en
que la humanidad actual vive su presencia
histérica, ensayar una respuesta, como recuerda
Thab Hassan, a la misma pregunta que formulé
Kant hace ya dos siglos:

" Quiénes somos ahora?". .

Y esta pregunta de qué somos, en este
mismo momento, es, segin Michel Foucault, el
mids verdadero de los problemas filoséficos.
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